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Дело № 3-1/2013

РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации

24 января 2013 года
город Пенза
Пензенский областной суд в составе председательствующего судьи Овчаренко А.Н. 
при секретаре Кипкаевой К.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Н. о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок,

УСТАНОВИЛ:

Н., действуя через своего представителя по доверенности Н., обратился в Пензенский областной суд с заявлением о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок. Заявление мотивировано тем, что он является стороной по гражданскому делу №2-1034/2012 по иску Н. к В., И. о признании незаключенным договора найма жилого помещения и по иску В. к Н.. о взыскании задолженности за наем жилого помещения и коммунальным услугам и встречному иску Н. к В.., И.. о признании незаключенным договора найма жилого помещения, которое по первой инстанции находилось в производстве мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы, а впоследствии Ленинского районного суда г. Пензы, а также находилось на апелляционном рассмотрении в Октябрьском районном суде г. Пензы и апелляционном (кассационном) рассмотрении в Пензенском областном суде. Несмотря на то, что разрешение указанного спора не отличалось фактической и юридической сложностью, общая продолжительность судебного разбирательства по указанному делу составила 1 год 5 месяцев и 15 дней. Данная длительность гражданского судопроизводства, по мнению заявителя, не отвечает требованиям разумности и обусловлена нарушениями, допущенными мировым судьей судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы и Октябрьским районным судом г. Пензы при определении подсудности спора. Полагал, что вследствие необоснованно длительного рассмотрения судами указанного гражданского дела было нарушено его право на судопроизводство в разумный срок.

По указанным основаниям, Н.. в соответствии с положениями главы 22.1 ГПК РФ и Федерального закона №68-ФЗ от 30 апреля 2010 года «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» просил суд взыскать в его пользу денежную компенсацию за нарушение права на судопроизводство в разумный срок в размере 400 000 руб.

Определением судьи Пензенского областного суда от 26 декабря 2012 года в соответствии с п. 1 ч. 9 ст. 3 Федерального закона от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» в качестве представителя ответчика, действующего в интересах Российской Федерации, было определено Министерство финансов РФ. Кроме того, к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено Управление Федерального казначейства по Пензенской области.

В судебное заседание заявитель Н.. не явился, о времени и месте слушания дела извещен своевременно и надлежащим образом, в письменном заявлении от 09 января 2013 года просил суд рассмотреть дело в его отсутствие с участием его представителя.

Представитель заявителя Н.- Н., действующая на основании доверенности, доводы заявления о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок поддержала в полном объеме. Полагала, что на заявителя не может возложена ответственность за длительность судопроизводства, поскольку все действия, совершаемые представителями Н., были связаны с реализацией предоставленных законом процессуальных прав. Считала, что рассмотрение дела №2-1034/2012 не представляло для суда правовой и фактический сложности. Нарушение права ее доверителя на судопроизводство в разумный срок по вышеуказанному гражданскому делу обусловлено, прежде всего, недостаточными и неэффективными действиями мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы и Октябрьского районного суда г. Пензы в период с 09 марта 2011 года по 10 февраля 2012 года, когда не был разрешен надлежащим образом вопрос о подсудности спора и передаче дела от мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы для рассмотрения в Ленинский районный суд г. Пензы, а также недостаточными и неэффективными действиями Ленинского районного суда г. Пензы в период с 08 декабря 2011 года по 07 февраля 2012 года, когда исковое заявление Н. к В., И. о признании незаключенным договора найма жилого помещения, было незаконно оставлено без рассмотрения.

Представитель Министерства финансов РФ и Управления Федерального казначейства по Пензенской области – Ж., действующая на основании доверенностей, считала заявление Н. о присуждении компенсации не подлежащим удовлетворению по доводам, изложенным в письменных возражениях от 15 января 2013 года, представленных в материалы дела.

Заслушав объяснения участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что заявитель Н.. является стороной по объединенному гражданскому делу №2-1034/2012 по иску Н. к В., И.. о признании незаключенным договора найма жилого помещения и по иску В. к Н. о взыскании задолженности за наем жилого помещения и коммунальным услугам и встречному иску Н. к В., И. о признании незаключенным договора найма жилого помещения, рассмотренному по первой инстанции Ленинским районным судом г. Пензы.

Первоначально исковое заявление В. к Н. о взыскании задолженности за наем жилого помещения и коммунальным услугам поступило к мировому судье судебного участка № 4 Октябрьского района г. Пензы 09 марта 2011 года и 14 марта 2011 года было принято к производству мирового судьи (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 1, 3).

Определением мирового судьи от 14 марта 2011 года по заявлению В. были приняты обеспечительные меры в виде наложения ареста на имущество ответчика Н.. (гражданское дело № 2- 1034/2012 том 2 л.д. 20).

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству мировым судьей осуществлен вызов лиц, участвующих в деле, на беседу, назначенную на 22 марта 2011 года, направлены запросы в ФГУП «Ростехинвентаризация» и Управление Росреестра по Пензенской области о предоставлении сведений о правообладателях спорной квартиры, кроме того, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, на стороне истца была привлечена Е. после чего, дело было назначено к рассмотрению в судебном заседании на 30 марта 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 1, 23, 24, 31,32).

В судебном заседании 30 марта 2011 года мировым судьей разрешены ходатайства, заявленные представителями сторон, отклонен отвод, заявленный мировому судье представителем ответчика Н. судебное слушание дела было отложено на 07 апреля 2011 года в связи с неявкой ответчика и привлечением к участию в деле в качестве третьих лиц ООО «ГУК», ООО «Управляющая организация «Жилье 26-1», ООО «Управляющая организация «Жилье 26-5» (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 39, 40-46).

В судебном заседании 07 апреля 2011 года мировым судьей разрешены ходатайства, заявленные представителями ответчика Н., отклонены три отвода, заявленных мировому судье представителем ответчика Н., заслушаны объяснения истца В.. и ее представителя. Кроме того, в данном судебном заседании мировым судьей принято к рассмотрению встречное исковое заявление, поданное представителем ответчика Н.- Н. от имени ее доверителя, к В.., И. в котором содержались требования о признании договора найма жилого помещения от 09 апреля 2009 года незаключенным (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 74, 76, 77, 80-82, 85-98).

В связи с принятием указанного встречного искового заявления Н. определением мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы от 07 апреля 2011 года гражданское дело было передано для рассмотрения по подсудности мировому судье судебного участка №3 Ленинского района г. Пензы (по месту нахождения спорной квартиры) (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 99-101).

15 апреля 2011 года мировым судьей отклонены замечания на протокол судебного заседания от 07 апреля 2011 года, поступившие от представителя Н.- Н. (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 107).

Определением мирового судьи от 15 апреля 2011 года жалоба, поданная представителем Н.. – Н.на определение от 07 апреля 2011 года, оставлена без движения .ввиду ее несоответствия требованиям ст. 322 ГПК РФ (отсутствие доводов жалобы); для устранения недостатков предоставлен срок до 25 апреля 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 108-109).

25 апреля 2011 года представителем Н. – Н. подана мотивированная жалоба на определение мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы от 07 апреля 2011 года, которая определением мирового судьи от 25 апреля 2011 года оставлена без движения ввиду ее несоответствия требованиям ч. 5 ст. 322 ГПК РФ (отсутствие копий жалобы по числу лиц, участвующих в деле); для устранения недостатков предоставлен срок до 03 мая 2011 года (гражданское дело №2-1034/2012 том 2 л.д.111, 112).

Определением мирового судьи от 29 апреля 2011 года отклонены замечания на протокол судебного заседания от 07 апреля 2011 года, поступившие от представителя Н. – Н. (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 159).

04 мая 2011 года представителем Н.- Н. недостатки жалобы на определение от 07 апреля 2011 года были устранены и подано ходатайство о восстановлении процессуального срока для обжалования определения от 07 апреля 2011 года (гражданское дело № 2- 1034/2012 том 2 л.д. 161).

В судебном заседании 12 мая 2011 года рассмотрение указанного ходатайства о восстановлении процессуального срока было отложено на 18 мая 2011 года в связи с неявкой участников процесса (гражданское дело № 2- 1034/2012 том 2 л.д. 167-168).

Определением мирового судьи от 13 мая 2011 года жалобы, представителя Н. – Н. на определения от 15 апреля 2011 года и 29 апреля 2011 года об отклонении замечаний на протокол судебного заседания были возвращены в связи с невозможностью самостоятельного обжалования указанных определений в порядке гражданского судопроизводства (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 176).

В судебном заседании 18 мая 2011 года мировым судьей разрешен вопрос о восстановлении процессуального срока для обжалования определения от 07 апреля 2011 года, ходатайство представителя Н.- Н.о восстановлении данного срока удовлетворено, между тем, в резолютивной части определения от 18 мая 2011 года мировым судьей ошибочно указано на восстановление срока для обжалования определения от 25 апреля 2011 года (гражданское дело № 2- 1034/2012 том 2 л.д.200-202, 203).

09 июня 2011 года указанное гражданское дело направлено для апелляционного рассмотрения в Октябрьский районный суд г. Пензы с частной жалобой представителя Н.– Н. на определение мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы от 07 апреля 2011 года о передаче дела по подсудности (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 234).

23 июня 2011 года указанное гражданское дело с частной жалобой Н. было возвращено мировому судье судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы для апелляционного дооформления на основании определения судьи Октябрьского районного суда г. Пензы от 14 июня 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 236, 237).

Определением мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы от 04 июля 2011 года исправлена вышеуказанная описка в определении от 18 мая 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 256).

Определением мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы от 15 июля 2011 года жалоба, поданная представителем Н.- Н.на определение от 04 июля 2011 года об устранении описки, оставлена без движения ввиду ее несоответствия требованиям ст. 322 ГПК РФ (отсутствие доводов жалобы); для устранения недостатков предоставлен срок до 25 июля 2011 года (гражданское дело № 2- 1034/2012 том 2 л.д.258, 259).

25 июля 2011 года представителем Н.- Н. подана мотивированная жалоба на определение мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы от 04 июля 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 2 л.д. 280).

26 июля 2011 года указанное гражданское дело направлено для апелляционного рассмотрения в Октябрьский районный суд г. Пензы с частными жалобами представителя Н.- Н. на определения мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы от 07 апреля 2011 года о передаче дела по подсудности и от 04 июля 2011 года об исправлении описки (гражданское дело №'2-1034/2012 том 2 л.д. 282).

26 июля 2011 года указанное гражданское дело принято к производству Октябрьского районного суда г. Пензы; в порядке подготовки дела к апелляционному рассмотрению осуществлен вызов лиц, участвующих в деле, на 12 августа 2011 года, после чего, дело назначено к разбирательству в судебном заседании на 26 августа 2011 года (гражданское дело № 2- 1034/2012 том 2 л.д. 283, 296).

Апелляционными определениями Октябрьского районного суда г. Пензы от 26 августа 2011 года определение мирового судьи от 04 июля 2011 года об исправлении описки оставлено без изменения, определение мирового судьи от 07 апреля 2011 года о передаче дела по подсудности отменено, указанное гражданское дело направлено на новое рассмотрение мировому судье судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы (гражданское дело № 2- 1034/2012 том 2 л.д. 312-314, 315-319).

23 сентября 2011 года указанное гражданское дело принято к производству мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы; в порядке подготовки дела к судебному разбирательству осуществлен вызов лиц, участвующих в деле, на 28 сентября 2011 года, после чего, по делу назначено судебное заседание на 05 октября 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д. 1-2, 9).

В судебном заседании, которое состоялось 05 октября 2011 года с участием представителей В. и Н.., а также ответчика по встречному иску И.., слушание дела было отложено мировым судьей на 12 октября 2011 года в связи с неявкой других участников процесса (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д. 36-38).

В судебном заседании, которое состоялось 12 октября 2011 года с объявлением перерыва на 13 октября 2011 года, мировым судьей неоднократно отклонялись отводы, заявленные ему представителями Н. разрешались и отклонялись ходатайства представителей Н. о передаче дела для рассмотрения по подсудности в районный суд, разрешены иные ходатайства, заявленные представителями сторон, в том числе о приобщении к материалам дела и (или) исследовании письменных доказательств, заслушаны объяснения представителей сторон по существу первоначальных и встречных исковых требований; судебное слушание дела отложено в связи с окончанием рабочего времени на 19 октября 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д. 63-126).

В судебном заседании 19 октября 2011 года мировым судьей отклонены отвод, заявленный ему представителем Н., а также ходатайства представителей Н. о назначении по делу судебной экспертизы и исключении доказательств, вынесении дополнительного определения, разрешены иные ходатайства представителей сторон, в том числе о приобщении к материалам дела документов и истребовании доказательств, заслушаны объяснения представителей сторон по существу первоначальных и встречных исковых требований, произведен допрос свидетеля, привлечено к участию в деле ОАО «Пензаэнергосбыт», принято к рассмотрению заявление представителя В. об увеличении суммы первоначальных исковых требований; судебное слушание дела отложено в связи с увеличением суммы первоначальных исковых требований, привлечением третьего лица и истребованием дополнительных доказательств на 02 ноября 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д. 149-178).

19 октября 2011 года мировым судьей направлены запросы в ЗАО «Эр - Телеком Холдинг» филиал в г. Пензе и ОАО «Пензаэнергосбыт» о предоставлении информации о пользовании Н. услугами Интернета и об оплате электроэнергии (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д. 179, 181).

24 октября 2011 года мировому судье судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы заместителем председателя Октябрьского районного суда г. Пензы было направлено заявление представителей Н.- Ч. и Н. об ускорении рассмотрения указанного гражданского дела, при этом, было обращено внимание на необходимость проверки в кратчайшие сроки доводов заявителей о неподсудности спора мировому судье, после чего, судебное заседание было переназначено мировым судьей на 28 октября 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д. 198-200).

В судебном заседании 28 октября 2011 года мировым судьей судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы постановлено определение о передаче дела для рассмотрения по подсудности в Ленинский районный суд г. Пензы, с учетом того обстоятельства, что встречные исковые требования Н. о признании договора найма жилого помещения незаключенным, являются требованиями неимущественного характера, связаны с разрешением спора о правах на недвижимое имущество, и в силу положений ст. ст. 23, 24, 30 ГПК РФ отнесены к подсудности районного суда по месту нахождения спорной квартиры (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д.223-226).

28 октября 2011 года мировому судье судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы поступило определение судьи Пензенского областного суда от 24 октября 2011 года о приостановлении исполнения апелляционного определения Октябрьского районного суда г. Пензы от 26 августа 2011 года, вынесенного по указанному гражданскому делу, в связи с поступлением надзорной жалобы представителя Н.. – Н.. (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д. 228-229).

На основании определения судьи Пензенского областного суда от 28 октября 2011 года приостановление исполнения апелляционного определения Октябрьского районного суда г. Пензы от 26 августа 2011 года, вынесенного по указанному гражданскому делу, было снято (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д.260).

Определением судьи Пензенского областного суда от 17 ноября 2011 года было отказано в передаче надзорной жалобы представителя Н. – Н.на определение мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы от 07 апреля 2011 года и апелляционного определения Октябрьского районного суда г. Пензы от 26 августа 2011 года для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции, при этом, как следует из мотивировочной части данного определения, было установлено несоответствие обжалуемых судебных актов в части направления дела на рассмотрение мировому судье положениям ст. ст. 23, 30 ГПК РФ, и учтено то обстоятельство, что на момент рассмотрения надзорной жалобы указанное гражданское дело передано мировым судьей по подсудности в Ленинский районный суд г. Пензы (л.д. 46-48).

Определением мирового судьи от 21 ноября 2011 года отклонены замечания Н. на протоколы судебных заседаний от 12-13 октября 2011 года и 19 октября 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д. 348).

21 ноября 2011 года мировым судьей также постановлено определение, которым установлен размер государственной пошлины за выдачу по три экземпляра пяти копий документов по заявлению Н. из материалов указанного гражданского дела (гражданское дело № 2-1034/2012 том 3 л.д. 354).

06 декабря 2011 года указанное гражданское дело направлено для апелляционного рассмотрения в Октябрьский районный суд г. Пензы с частными жалобами представителя Н. – Н. на определения мирового судьи от 28 октября 2011 года о передаче дела по подсудности и от 21 ноября 2011 года об установлении размера государственной пошлины за выдачу копий документов (гражданское дело №2-1034/2012 том 4 л.д. 1).

Определением судьи Октябрьского районного суда г. Пензы от 16 декабря 2011 года дело по частной жалобе представителя Н.
· Н. на определение мирового судьи от 21 ноября 2011 года принято к производству; в порядке подготовки дела к апелляционному рассмотрению осуществлен вызов лиц, участвующих в деле, на 22 декабря 2011 года, после чего, дело назначено к разбирательству в судебном заседании на 29 декабря 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 4 л.д. 2, 23).

Апелляционным определением Октябрьского районного суда г. Пензы от 29 декабря 2011 года определение мирового судьи от 21 ноября 2011 года об установлении размера государственной пошлины за выдачу копий документов оставлено без изменения, частная жалоба Н.- без удовлетворения (гражданское дело № 2-1034/2012 том 4 л.д. 38-39).

Определением судьи Октябрьского районного суда г. Пензы от 29 декабря 2011 года дело по частной жалобе представителя Н.
· Н. на определение мирового судьи от 28 октября 2011 года о передаче дела по подсудности принято к производству; в порядке подготовки дела к апелляционному рассмотрению осуществлен вызов лиц, участвующих в деле, на 16 января 2012 года, после чего, дело назначено к разбирательству в судебном заседании на 02 февраля 2012 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 4 л.д. 40, 69).

В судебном заседании 02 февраля 2012 года апелляционное слушание дела было отложено на 10 февраля 2012 года по ходатайству представителя

Н.– Н. в связи с невозможностью ее явки в суд по состоянию здоровья (гражданское дело № 2-1034/2012 том 4 л.д. 78- 80).

В судебном заседании 10 февраля 2012 года Октябрьским районным судом г. Пензы постановлено апелляционное определение, которым определение мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы от 28 октября 2012 года о передаче дела по подсудности в Ленинский районный суд г. Пензы оставлено без изменения, частная жалоба Н. - без удовлетворения (гражданское дело № 2-1034/2012 том 4 л.д. 98-100).

29 февраля 2012 года материалы указанного гражданского дела направлены для рассмотрения по подсудности в Ленинский районный суд г. Пензы (гражданское дело № 2-1034/2012 том 4 л.д. 106).

01 марта 2012 года гражданское дело по иску В. к Н. о взыскании задолженности за наем жилого помещения и коммунальным услугам и встречному иску Н. к В., И. о признании незаключенным договора найма жилого помещения и др. принято к производству Ленинского районного суда г. Пензы; в порядке подготовки дела к судебному разбирательству осуществлен вызов лиц, участвующих в деле, на 20 марта 2012 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 4 л.д. 107).

Как установлено в судебном заседании в период рассмотрения указанного гражданского дела, а именно 18 октября 2011 года, представителем Н.. – Н. в Ленинский районный суд г. Пензы было подано исковое заявление к В., И. о признании договора найма жилого помещения от 09 апреля 2009 года незаключенным (гражданское дело № 2-1034/2012 том 1 л.д. 3-4).

Определением судьи Ленинского районного суда г. Пензы от 24 октября 2011 года указанное исковое заявление оставлено без движения, в связи с отсутствием в нем сведений о месте жительства истца, для устранения недостатков предоставлен срок до 07 ноября 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 1 л.д. 7).

В связи с устранением указанных недостатков в установленный срок определением судьи от 28 октября 2011 года указанное исковое заявление Н. принято к производству Ленинского районного суда г. Пензы; в порядке подготовки дела к судебному разбирательству осуществлен вызов лиц, участвующих в деле, на 22 ноября 2012 года, после чего, по делу назначено судебное заседание на 08 декабря 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 1 л.д. 1, 13).

Определением Ленинского районного суда г. Пензы от 08 декабря 2011 года исковое заявление Н. к В., И. о признании договора найма жилого помещения от 09 апреля 2009 года незаключенным оставлено без рассмотрения по тем основаниям, что в производстве мирового судьи судебного участка № 4 Октябрьского района г. Пензы находится гражданское дело с аналогичными требованиями

Н., которое определением мирового судьи от 28 октября 2011 года передано по подсудности в Ленинский районный суд г. Пензы (гражданское дело № 2-1034/2012 том 1 л.д. 28).

17 января 2012 года указанное гражданское дело направлено в Пензенский областной суд с частной жалобой представителя Н. – Н. на определение Ленинского районного суда г. Пензы от 08 декабря 2011 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 1 л.д. 38).

Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Пензенского областного суда от 07 февраля 2012 года определение Ленинского районного суда г. Пензы от 08 декабря 2011 года было отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции (гражданское дело № 2-1034/2012 том 1 л.д. 52-53).

14 февраля 2012 года гражданское дело по иску Н. к В., И. о признании незаключенным договора найма жилого помещения принято к производству Ленинского районного суда г. Пензы; в порядке подготовки дела к судебному разбирательству осуществлен вызов лиц, участвующих в деле, на 01 марта 2012 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 1 л.д. 55, 62).

В судебном заседании 20 марта 2012 года вышеуказанные гражданские дела по иску В. к Н. о взыскании задолженности за наем жилого помещения и коммунальным услугам и встречному иску Н. к В., И. о признании незаключенным договора найма жилого помещения (поступившее от мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы) и по иску Н. к В., И. о признании незаключенным договора найма жилого помещения (возбужденное в Ленинском районном суде г. Пензы) объединены судом в одно производство для совместного рассмотрения; объединенному гражданскому делу присвоен № 2-1034/2012; слушание дела отложено на 05 апреля 2012 года, о чем лицам, участвующим в деле направлены извещения (гражданское дело № 2- 1034/2012 том 4 л.д. 113-114).

В судебном заседании 05 апреля 2012 года судом заслушаны объяснения представителей сторон по существу заявленных по делу исковых требований, произведен допрос свидетеля, исследованы письменные доказательства, проведены прения сторон (гражданское дело № 2-1034/2012 том 4 л.д. 135- 141).

В данном судебном заседании 05 апреля 2012 года Ленинским районным судом г. Пензы постановлена и оглашена резолютивная часть решения об удовлетворении исковых требований Н. о признании договора найма жилого помещения от 09 апреля 2009 года незаключенным, и отказе в удовлетворении исковых требований В. Решение в окончательной форме изготовлено судом не позднее 12 апреля 2012 года (гражданское дело № 2-1034/2012 том 4 л.д. 142, 143-147).

19 июня 2012 года гражданское дело поступило в Пензенский областной суд с апелляционной жалобой представителя В. – Б. на указанное решение суда.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Пензенского областного суда от 26 июня 2012 года решение Ленинского районного суда г. Пензы от 05 апреля 2012 года отменено, по делу вынесено новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Н. и удовлетворении  исковых требований В. в части взыскания с Н. задолженности за пользование квартирой в размере 22500 руб. и оплате коммунальных услуг в размере 3084 руб. 37 коп. (гражданское дело № 2-1034/2012 том 4 л.д. 194- 198).

Вышеприведенные обстоятельства подтверждаются материалами настоящего гражданского дела, а также материалами гражданского дела № 2- №2-1034/2012 по иску Н. к В., И.о признании незаключенным договора найма жилого помещения и по иску В. к Н.о взыскании задолженности за наем жилого помещения и коммунальным услугам и встречному иску Н. к В., И. о признании незаключенным договора найма жилого помещения, рассмотренного Ленинским районным судом г. Пензы, которые обозревались и исследовались в судебном заседании.

Анализируя в совокупности доводы лиц, участвующих в деле, доказательства, исследованные в ходе судебного заседания, и законодательство, подлежащее применению к рассматриваемому спору, суд не находит правовых оснований для удовлетворения заявления Н. о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, исходя из следующего.

В соответствии со статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или  при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

Применение судами положений вышеназванной Конвенции осуществляется с учетом практики Европейского Суда по правам человека.

В соответствии со ст. 6.1 ГПК РФ судопроизводство в судах и исполнение судебного постановления осуществляются в разумные сроки.

Разбирательство дел в судах осуществляется в сроки, установленные настоящим Кодексом. Продление этих сроков допустимо в случаях и в порядке, которые установлены настоящим Кодексом, но судопроизводство должно осуществляться в разумный срок.

При определении разумного срока судебного разбирательства, который включает в себя период со дня поступления искового заявления или заявления в суд первой инстанции до дня принятия последнего судебного постановления по делу, учитываются такие обстоятельства, как правовая и фактическая сложность дела, поведение участников гражданского процесса, достаточность и эффективность действий суда, осуществляемых в целях своевременного рассмотрения дела, и общая продолжительность судопроизводства по делу.

Согласно ст. 1 Федерального закона от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» граждане Российской Федерации, иностранные граждане, лица без гражданства, российские, иностранные и международные организации, являющиеся в судебном процессе сторонами или заявляющими самостоятельные требования относительно предмета спора третьими лицами, взыскатели, должники, а также подозреваемые, обвиняемые, подсудимые, осужденные, оправданные, потерпевшие, гражданские истцы, гражданские ответчики в уголовном судопроизводстве, в предусмотренных федеральным законом случаях другие заинтересованные лица при нарушении их права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта, предусматривающего обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, в разумный срок могут обратиться в суд, арбитражный суд с заявлением о присуждении компенсации за такое нарушение в порядке, установленном настоящим Федеральным законом и процессуальным законодательством Российской Федерации.

Исходя из положений ч. 2 ст. 244.8 ГПК РФ и разъяснения, содержащегося в п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 30 и Пленума Высшего Арбитражного суда РФ № 64 от 23 декабря 2010 года, основанием для присуждения указанной компенсации является установление судом факта нарушения права заявителя на судопроизводство в разумный срок.

Между тем, факт нарушения права Н. на судопроизводство в разумный срок при рассмотрении судами вышеуказанного гражданского дела № 2-1034/2012 по иску Н. к В., И. о признании незаключенным договора найма жилого помещения и по иску В. к Н. о взыскании задолженности за наем жилого помещения и коммунальным услугам и встречному иску Н. к В., И. о признании незаключенным договора найма жилого помещения не нашел своего подтверждения в судебном заседании.

Так, в силу положений ст. 6.1 ГПК РФ и разъяснений, содержащихся в абз. 2 п. 11, абз. 1 п. 41, абз. 1 и 2 п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 30 и Пленума Высшего Арбитражного суда РФ № 64 от 23 декабря 2010 года «О некоторых вопросах возникших при рассмотрении дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», при исчислении общего срока судопроизводства подлежит учету период со дня поступления искового заявления (заявления) в суд первой инстанции до дня принятия последнего судебного акта по делу.

Под последним судебным актом, принятым по гражданскому делу, исходя из положений статьи 13 ГПК РФ следует понимать решение, определение о прекращении производства по делу, определение об оставлении заявления без рассмотрения, принятые (вынесенные) судом первой инстанции, постановление суда апелляционной инстанции, а также, если дело не возвращено на рассмотрение в нижестоящий суд, определение или постановление суда кассационной инстанции, принятые на основании статьи 361 ГПК РФ, определение или постановление суда надзорной инстанции, вынесенные на основании статьи 390 ГПК РФ.

При исчислении общей продолжительности судопроизводства по гражданскому делу учитывается только то время, в течение которого дело находится в производстве суда.

Период производства по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по гражданскому делу в порядке надзора или по вновь открывшимся обстоятельствам включается в общую продолжительность судопроизводства в случае, если по результатам пересмотра судом принято определение (постановление) на основании статьи 390 или части 3 статьи 397 ГПК РФ.

С учетом вышеизложенного, общий срок судопроизводства по гражданскому делу № 2-1034/2012 подлежит исчислению с 09 марта 2011 года (дата поступления искового заявления В. к мировому судье по 26 июня 2012 года (дата принятия по делу последнего судебного акта, которым в рассматриваемом случае является апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Пензенского областного суда от 26 июня 2012 года) и составляет 1 год 3 месяца и 17 дней.

Принимая во внимание правовую и фактическую сложность дела, поведение участников гражданского процесса, достаточность и эффективность действий суда, осуществляемых в целях своевременного рассмотрения дела, а также прецедентную практику Европейского суда по правам человека суд не находит указанную продолжительность судопроизводства чрезмерно длительной и превышающей разумные сроки, исходя из следующего.

Так, рассмотрение гражданского дела №2-1034/2012 по искам Н. и В. было связано с правовой оценкой договора найма жилого помещения, заключенного между сторонами, доказыванием факта ненадлежащего исполнения обязательств по данному договору и в целом не представляло для суда значительной правовой и фактической сложности.

Между тем, в качестве обстоятельств, в некоторой степени усложняющих рассмотрение указанного дела и повлиявших на увеличение сроков судопроизводства, следует учесть такие как территориальная удаленность фактического места проживания В. и Н. от места осуществления гражданского судопроизводства, предъявление встречного иска и увеличение суммы исковых требований сторонами, изменение территориальной и родовой подсудности дела в процессе его рассмотрения, а также производство судами действий одновременно по двум гражданским делам с их последующим объединением в одно производство.

Указанные обстоятельства требовали от суда совершения дополнительных процессуальных действий, в том числе служили основанием к отложению слушания дела либо к передаче дела по подсудности в другой суд.

Кроме того, значительное количество участников судопроизводства - 10 лиц, из них стороны - 3 лица, представители сторон - 3 лица, третьи лица - 4 лица, также возлагало на суд дополнительные обязанности, связанные с обеспечением возможности реализации каждым из них своих процессуальных прав на всех стадиях рассмотрения дела, включая надлежащее извещение о времени и месте судебных заседаний, направление копий судебных постановлений, жалоб и т.п., что также требовало для суда дополнительного времени, необходимого для совершения данных действий.

При оценке поведения заявителя суд, учитывает, что в ряде случаев увеличение сроков рассмотрения дела связано с действиями его представителя, и было обусловлено, в частности, оставлением судом без движения поданных им жалоб и искового заявления вследствие их ненадлежащего оформления в периоды с 15 апреля 2011 года до 25 апреля 2011 года, с 25 апреля 2011 года до 03 мая 2011 года, с 15 июля 2011 года до 15 июля 2011 года, с 24 октября 2011 до 28 октября 2011 года, а также отложением слушания дела в связи с невозможностью явки его представителя по уважительной причине (по состоянию здоровья) с 02 февраля 2012 года до 10 февраля 2012 года, однако общая продолжительность указанных периодов (40 дней) в целом является незначительной, и не позволяет возложить на заявителя полную ответственность за длительность судопроизводства.

Как следует из материалов гражданского дела №2-1034/2012, в ходе его рассмотрения судом представители Н. с большой степенью интенсивности и неоднократно заявляли отводы председательствующему судье, подавали многочисленные заявления и ходатайства, замечания на протоколы судебных заседаний, обжаловали большую часть принятых по делу судебных постановлений, в том числе промежуточные судебные акты, которые не препятствовали дальнейшему движению дела. Данные действия представителей заявителя хотя и были направлены на реализацию предоставленных им процессуальных прав, однако требовали от суда производства соответствующих временных затрат, связанных с рассмотрением и разрешением указанных заявлений, ходатайств, подготовкой и направлением дела с поступившими жалобами в суд вышестоящей инстанции.

Поведение других участников процесса также было связано с реализацией предоставленных им процессуальных прав.

При оценке достаточности и эффективности действий суда следует учесть, что гражданское дело №2-1034/2012 несколько раз находилось на рассмотрении в судах первой и апелляционной (кассационной) инстанций, по указанному делу проводилась подготовка дела к судебному разбирательству, направлялись извещения и копии судебных документов лицам, участвующим в деле, принимались меры к получению дополнительных доказательств, проведено 18 судебных заседаний, в том числе по рассмотрению частных и апелляционной жалоб сторон. На протяжении всего периода рассмотрения дела судами непрерывно совершались процессуальные действия, отложение слушания дела осуществлялось на непродолжительные сроки, и было обусловлено уважительными причинами, в том числе обеспечением возможности реализации прав участниками процесса. В данном случае продолжительность рассмотрения дела не связана с несвоевременным назначением судами слушания дела, несоблюдением сроков изготовления судебных документов и ознакомления с ними лиц, участвующих в деле, а также несвоевременным направлением дела в суд вышестоящей инстанции.

Таким образом, общая продолжительность судопроизводства по гражданскому делу №2-1034/2012 - 1 год 3 месяца и 17 дней с учетом всех вышеперечисленных обстоятельств и исходя из прецедентной практики Европейского Суда по правам человека (изложенной в частности в его Постановлениях от 13 января 2011 года по делу «Жуковские против Российской Федерации», от 03 февраля 2011 года по делу «Мещеряков против Российской Федерации», Решениях от 30 июня 2005 года по вопросу приемлемости жалобы №65167/01 «Галина Ильинична Пронина против Российской Федерации», от 03 ноября 2005 года по вопросу приемлемости жалобы №38020/03 «Константин Антонов против Российской Федерации», от 20 июня 2006 года по вопросу приемлемости жалобы №7656/02 «Лилия Владимировна Коленова против Российской Федерации» и др.), не может быть признана чрезвычайно длительной и свидетельствовать о нарушении права заявителя на судопроизводство в разумный срок.

Допущенные при рассмотрении указанного гражданского дела судебные ошибки, с которыми заявитель связывал нарушение своего права, а именно, неправильное определение территориальной и родовой подсудности спора до момента передачи дела в Ленинский районный суд г. Пензы и оставление искового заявления Н. к В. о признании незаключенным договора найма жилого помещения без рассмотрения, наличие которых усматривается из содержания определения мирового судьи судебного участка №4 Октябрьского района г. Пензы от 28 октября 2011 года, определения судьи Пензенского областного суда от 17 ноября 2011 года и кассационного определения судебной коллегии по гражданским делам Пензенского областного суда от 07 февраля 2012 года, сами по себе, не могут явиться основанием для присуждения компенсации без учета иных юридически значимых обстоятельств, в том числе общей продолжительности гражданского судопроизводства по делу, которая, как указывалось выше, в данном случае не превышает разумных сроков.

Устранение допущенных судебных ошибок, включая отмену судебных актов вышестоящим судом, является необходимым элементом правосудия, осуществляемого на основе принципов законности, состязательности и равноправия сторон, которые обеспечиваются многоуровневой системой судов Российской Федерации, и само по себе не может входить в противоречие с разумными сроками гражданского судопроизводства.

Как следует из обстоятельств дела, указанные судебные ошибки были устранены, гражданское дело №2-1034/2012 рассмотрено по существу, по данному делу принято окончательное судебное постановление, и общая продолжительность гражданского судопроизводства не превышает разумных сроков.

С учетом вышеизложенного, суд приходит к выводу об отсутствии нарушения права Н. на судопроизводство в разумный срок, что является основанием для отказа в удовлетворении его заявления о присуждении компенсации.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199, 244.9 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Н. о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Пензенского областного суда в течение одного месяца со дня его принятия в
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